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摘要 

De Leeuw 对特朗普政府发起猛烈的谴责。 她批评公共卫生部门无所作为和未能应对这一

威胁。 De Leeuw 决定呼唤行动。 我们的回应支持她对特朗普-II政权的批评立场。重点是

通过专注于沟通、社群主义和勇气来应对的必要性。 

 

关键词：沟通； 勇气； 道德操守； 公共卫生； 培训； 特朗普 

 

资金来源： 未宣布。 

利益冲突： 未宣布。 

 

 

 

给他们个故伎重演 

晃得 他们眼花缭乱 

给他们一个如此精彩的表演 

一遍又一遍大声呼喊 

给他们个老式欺骗令其混乱 

他们怎么能在咆哮之中听到真相？ 

扔给他们一个假货和欺骗 

他们永远不会知道你只是个百吉饼 

晃得他们眼花缭乱 

他们会乞求你更多！ 

(Razzel Dazzel from the music Chicago) 
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De Leeuw应该受到赞扬，因为她对特朗普-II政权的有力和严厉批判的评论(1)。 至关重要

的是，这种批评超越博客帖子和媒体，并且载入学术记录。 特朗普 II政权代表了孤立主

义民粹主义、父权保守主义和猖獗的资本主义的邪恶三位一体。 在从公共卫生的角度评

估他担任总统的头100天时，很难对他的许多可恶行为进行排序，从而列出哪一行为最令

人憎恶。 美国宣布退出世卫组织，消减其国际开发署资助国际人道主义资金，肯定排名

很高(2-4)。 特朗普-II政权对现代社会基础结构的攻击，如： 环境保护署(EPA)； 疾病控

制与预防中心(CDC)； 国家职业安全与健康研究所(NIOSH)； 医疗补助； 印地安人健康

服务局(IHS)； 食品和药物管理局(FDA)； 联邦 紧急 管理 局(FEMA)； 国家海洋和大气管

理局 以及 美国 教育部，同样受到伤害(5-13)。 削减国家 

卫生研究院(NIH)的科研经费，以及厌恶女性主义者和种族主义者大量削减关键研究的经

费，也是令人反感的。 特朗普 II政权对多样性、公平和包容性(DEI)框架，学术自由，甚

至科学话语语言的攻击，也是同样卑鄙的。有证据证明，这是上个世纪(14-20)法西斯政权

中流行的替罪羊。毫无疑问，特朗普-II政府既令人发指又腐败，而且无疑会使美国和全

球的死亡率和发病率上升，特别是在少数群体人口中。 上届特朗普政府行政管理的重大

负面影响已经得到深入探讨(21)。 美国国际开发署的预算削减估计截至2025年3月初，已

经导致超过15,000人死亡(4)。预测表明，这些资金削减到2034年可能导致仅在南非就会有

超过600,000例与艾滋病毒相关的死亡病例(22)。 该政权对公共卫生道德的冒犯名单已接

近无穷无尽，每天都在增长。 

 

虽然毫无疑问很难把这个不道德的自恋者的独裁行为放在一边。Leeuw的焦点是坚定的。 

在她的文章中，De Leeuw正确地指出，面对这种生存威胁，公共卫生倡导者却是大规模

的无所作为(1)。 这个问题是最重要的，当然值得进一步讨论。 在对 De Leeuw的回应

中，我们将解决三个主题，以加强公共卫生界对此空前危机的回应。这三个主题是：沟

通、 社群主義和勇气。 

 

沟通是一个关键问题，必须在特朗普-II政权的背景下解决。 

该政权公然使用宣传，虚假信息和谎言，这已被证明是显著而有效的，公共卫生界必须做

出回应。 这些策略，当与每天媒体的大量产出结合时，会继续超越和压倒反对派。 在评

估特朗普-II政权的日常恶剧时，很容易让人想起刘易斯·卡罗尔(Lewis Carroll)的白皇后所

说："为什么，有时我在早餐前相信多达六种不可能的事（23）” 。不可能、太不可能和

没有基本的科学证据，似乎对阻止保守派宣传的洪水无济于事。然而，对这些熟悉的『洪

水区』策略应该毫不奇怪。 在一次采访中，迈克尔刘易斯，史蒂夫班农(前白宫战略家)

说："民主党人并不重要。 真正的反对者是媒体。 处理他们的方式是用狗屎淹没这个区域

"(24)。 因此，这种新世界混乱的反对者每天都面对无穷无尽的令人震惊的倡议、虚假的
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信息片段和'假的新闻'。 这种疯狂政策的攻击速度与通常的冰川政策制定步伐形成鲜明对

比。后者是大多数公共卫生政策倡导者和活动家都熟悉的。公共卫生的支持者必须承认，

这种疯狂的活动节奏，不应该被視為怪異或異常行為。 相反，它必须被理解为策略。 这

种策略旨在压倒反对派。 就目前而言，它正在获胜。 

 

美国的公共卫生准则每天都受到总统煽动者的攻击。 他 的 

『工作人群』很有能力，并专注于少数精明的、尽管是错误的口号，这样的口号正如"排

水沼泽"，"筑墙"和"让美国再次伟大"一样很明显(25-27)。对于许多公共卫生倡导者来说，

这些活动可能太让人想起纳粹时期的集会，需要认真对待。 然而，有效的对策是必不可

少的。 

 

为了应对这一冲击，公共卫生倡导者必须继续坚定地致力于他们的核心道德原则，并继续

批评和抵制反对他们的行为。  

美国公共卫生协会的核心道德价值观列于表1。 

 

表1： 美國公共衛生協會的核心道德價值观(28) 

专业 和 信任 

健康 和 安全 

健康、正义与公平 

相互依存和团结 

人权与公民自由 

包容 和 参与 

 

 

在特朗普 II政权下，所有这些价值观似乎都受到威胁。 公共 卫生倡导者必須不斷努力審

查企圖變更，評估新行政命令的影響，并准备采取行动反对特朗普 II势力，捍卫他们的道

德和价值观，努力维护之。 

 

在她激动人心的文章中，De Leeuw 质疑，为什么我们'公共卫生专业人员和领导者不能用

同一个声音来反驳当前危机的淫秽行为(1)。也许当代公共卫生反应迟缓的原因在于其培

训系统的结构，以及它们强制执行的被动沟通和语言规范。 公共卫生通常被定义为"预防

疾病，延长寿命，以及通过社会有组织的努力促进、保护和改善健康"的科学技术(29)。 

因此，这个领域是医学、生物学和流行病学观点的一个有趣的混合体。 
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其中还有更多的社会学，心理学和地理学方法。 是的 - 公共卫生就是政治……(1)。否认

这个现实就是否认当代公共卫生价值和话语的生命线。 但在学术写作和沟通方面，学生、

受训者和公共卫生从业者，经常被传统和过时的常规所迫而试图维护科学客观性的不恰当

神话。 这 种过时的方法建立在对研究自我的否定之上。 从最基本的角度来看，我们从中

看到了这一点。"科学"禁止在主流学术场所使用第一人称代词"我"。它已经被许多研究人

员所阐述，特别是那些从女权主义批判性观点写作的人，迫切需要在主流科学范围内对这

种做法进行批评，还需要一种能充分了解政治圈中有关人员的更以价值观为导向的研究方

法。 许多女权主义学者明确表达了他们的学术著述的价值观，努力促进机构，并努力实

现政治变革(30-33)。公共卫生需要采取更人性化、更具道德定位的政治方法来探讨语言

（language）。 这种方法隐含着关系和情感。 当 公共卫生倡导者能够在他们的沟通中利用

所有这些方面，而只有这种准则才能推翻特朗普-II 政权对情感具有强大力量的垄断语言。 

在这个宣言中，应该指出的是，我们不是在鼓吹诡辩，而是为了一种充满激情、道德驱动

和承诺的公共卫生实践，这种实践采用能带来根本性改变的语言。 

在她的文章中，De Leeuw提到沟通的价值和寻找即使是最不可能的盟友的重要性(1)。 这

一努力是必不可少的。 当今公共卫生机构太偏爱全球，其招募的人员无疑将加强努力抵

抗 

特朗普-II 政权的破坏性倡议。 因此，需要有激情、有说服力的公共卫生写作。亚里士多

德最初定义了三种有说服力的技巧： 理性（Logos）、感情(Pathos)和气质(Ethos)。在当今

学术演讲中， 这些上述逻辑、情感和道德信誉往往相互分离或被禁止。 然而，在使用这

些技巧时，可以做出有说服力的努力。 在她1975年的著名文章"The Laugh of Medusa"中，

法国女权主义评论家 Hélène Cixous写作了她所谓的"écriture féminine"的力量，一种有可能

超越当代父权制结构的著作(34) 。正如她所写的那样，"妇女必须 通过她们自己的运动"，

把自己置于文本之中，正如把自己置于世界和历史之中一样(34)。对于 Cixous 来说，"没

有理由创建一个著述，但需要突破相当干旱的千禧之地和创新写作形式的两个目标： 分

手，毁灭； 並預見不可預見的、預言的(34)。的确，采用Cixous的方法，从而突破积极的

公共卫生论著的干旱千禧之地。来自各个阶层的公共卫生学科的成员，必须将自己及其政

治置于写作，并认为这是研究和宣傳的激情、体现和唤起。 只有这样，我们才能打破科

学的非人格的一面，规划一个积极向上的公共卫生。只有这样才能支持所有那些会受到特

朗普 II 甚至特朗普Ⅲ政权威胁的人们。 为了成功地进行这种沟通，公共卫生倡导者也应

该寻求那些沟通专业人士来探索适当的战略战术。在社交媒体主导的时代， 许多传统的

公共卫生沟通方法可能不再重要(35)。 

 

社群主义是下一个必须解决的问题。 特朗普-II政权似乎是 
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基于几乎撒切尔对社会的否认(36)。 特朗普的狂暴个人主义严重充满了种族主义和厌女症

(37-41)。 这种个人主义直接反对美国公共卫生协会(APHA) 

相互依存和团结的核心道德价值观，以及包容性和参与性。  

同样，公共卫生可以由女性主义关怀伦理(EoC)指导(42-46)。 这种 更相关的方法承认我们

的相互依存和脆弱性，并强调 

实现社会正义。 社群主義與文化尊重和社会包容有關，强调支持多样性。 这种方法也隐

含地侧重于协调不同群体以实现共同目标。 

 

我们想要解决的最后一个问题是勇气。 勇气是一个学术界里被忽视的话题。它同样没存

在于公共卫生培训和认证之中。 在 APHA道德守则(28)，以及 

公共卫生教育委员会(47,48)和公共卫生认证委员会(49)的认证文件里，都没有提及勇气。 

虽然这个话题在大众文本(50)和商业文本(51)中，以及更主流的医疗保健文本(52)中，都有

所涉及，然而公共卫生文献在很大程度上对此关键问题却保持沉默。 关于道德的介绍性

文本倾向于承认关于这个问题的早期作品，例如那些亚里士多德的作品(53)，但此后这个

话题经常被忽视(54)。 

 

勇氣被定義為一個『複雜的、有爭議的概念』(55)，而在類似的主題上，比利埃讨论了

『勇气之谜』(56)。 勇气的基本属性详述在表2。 重要的是，这个描述包括选择、风险、

价值、判断和恐惧等要素。 

 

 

表2： 《勇氣的五個基本屬性》(The Five Essential Properties of Courage)(57) 

1. 自由选择来决定是否采取行动（即不被胁迫） 

2. 對自己有重大的風險或傷害 

3. 评估该风险是一种合理和深思熟虑的行为，被认为是合理的(不蛮干) 

4. 该行为是为了追求有价值的目标而进行的 

5. 尽管存在恐惧，但该行为以审慎的行动继续下去。 

 

霍华德等人概述了勇气的多重维度，包括身体道德和社会状态(58) 。鉴于常规尚武和男性

主义取向，这种广度很重要(59,60)。 公共卫生需要正式采用道德勇气，这是专业精神的

核心原则。 

 

传统的女权主义方法在很大程度上拒绝了亚里士多德对美德道德(包括勇气)的审查(61) 。

关于勇气问题的女权主义文学作品相对较少(55,62,63)。然而，这与我们早期对社群主义
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的关注有关，一个重要的例外可能是道德勇气和吉利根(42)的著作，正如西莫拉(64)所探

索。 吉利根对传统父权制伦理的挑战和关怀关系伦理的发展，是众所周知的(42)。公共卫

生培训需要注重道德勇气的实践(65)。培训计划需要将重点放在习惯于勇气的行为上(66)。 

有用 的培养勇气习惯的框架可以在大川等人的著作中看到。 (67).当前和未来的公共卫生

倡导者必须接受培训，以领导和维护公共卫生公共舞台方面的培训。 如表3所示，Reamer

明确地探索了这一点，并且在铃与猫的寓言中进行了描述(68)，通常归因于 Aesop(69)。 

 

表3： 《铃与猫》The Bell and the Cat(68) 

很久以前，老鼠有一个总理事会来考虑他们可以采取哪些措施来战胜它们共同的敌人

猫。 有的这样说，有的那样说。 终于，有一只小老鼠站了起来。， 

并且说它有一个提议，它认为这个提议会符合要求。 “ 你们 都会同意的，"它说，"我们

的主要危险在于敌人接近我们的狡猾和危险方式。 现在如果我们能收到一些它接近的

信号，我们就可以很容易地逃走。因此，我敢于提议采购一个小铃，用一条丝带把小铃

系在猫的脖子上。 这意味着我们应该永远知道，当它住在附近时，它什么时候在我们

周围，什么时候很容易离开。" 这项建议得到大家的赞同，直到一只老老鼠站起来说： 

一切都很好，但谁去系铃呢？ 

 

 

然而，不得不承认，鼓起勇气并不容易。 正如米勒所说"道德"勇氣是孤独的勇气(63) 。即

使在主要机构中，缺乏勇气也是显而易见的，例如在联合国(70)和世界卫生组织(71)，更

不用说孤立的个人了。 展示勇气 

可能产生显著的负面后果(72-74)。 总是有非常真实和有形的避免勇敢行动的理由。 负面

后果可能包括失业、降职、旁观、回避和围攻(72,73)。 在學術界，負面後果可能影响招

聘、任期和晋升决策。 勇敢行动事件的更广泛后果，也可能对配偶、子女和其他家庭成

员健康、福祉和财务安全产生不利影响。 

 

勇气可以采取多种形式，个人情况和责任也各不相同。 正因为如此 

我们不愿意去评判他人的勇气。 勇气可以采取公开的形式和公共行动。 然而，对于我们

大多数人来说，大多数时候，它更有可能在面对逆境时，每天勇敢地保持坚定和忠实的核

心价值观(75)。 这可以说是『安静的勇气』。 勇气也可能包括走开的勇气(76)。在第二次

世界大战的德国占领下，荷兰的许多医生悄悄停业而不是遵守纳粹安乐死计划(77)。 阿伦

特同样防守，不参与极权主义政权(78,79)。 也許在奥布莱恩(80)对他的第一手经验的反思

中可以明显看到一种有用的勇气哲学，米勒将其描述为"平均表现的理论，决心下次做得

更好来提高平均值"(63)。 
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迄今为止，公共卫生倡导者在很大程度上未能充分应对特朗普-II 政权造成的威胁。 应对

这种威胁肯定存在风险。 然而，保护和推进公共卫生，需要鼓起勇气并承担这种风险。 

公共 卫生领导者可能具有独特的地位，可以公开倡导和效仿他们对他人的抵抗。 

模仿。 然而，这不仅仅是公共卫生领导人的责任，而且是所有公共卫生从业人员的责任。 

 

特朗普 II政权表现出对美国公共卫生的明显和现实的威胁。 

该政权在压倒和击败反对派方面做得非常有效。 像许多其他反对者一样，面对这种威胁，

公共卫生倡导者已经显得相对无能为力。 然而，现在是专注于核心公共卫生准则的时候

了。 考虑到这一核心重点，公共卫生必须采取更强有力的沟通方式，这种方式最好由逻

辑、伦理和情感所组成。 公共卫生还必须促进社群主义中隐含的相互依存关系。 我们在

一起更强大。 种族主义和厌女症必须被拒绝，多样性必须被接受。 毫无疑问，道德勇气

是必要的。 

面对新保守派及其总统暴君构成的威胁，道德勇气是必要的。 公共卫生领域的培训计划

必须将勇气作为核心原则，并努力将其纳入日常实践中。 

 

注： 来自音乐剧芝加哥的 Razzle Dazzle，这可能是唐纳德特朗普总统的颂歌。 
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